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Hindamiskriteeriumid ja - metoodika

| Hindamiskriteeriumid ja -metoodika

1.

2.

Pakkumuse tehnilist lahendust hinnatakse vahemalt kolme séltumatu hindaja poolt. Hindajad
kinnitavad oma séltumatust hindamisprotokollis.

Hindajad lahtuvad hindamisel pakkumuskutse dokumendi lisas esitatud hindamismetoodikas
kirjeldatud péhimotetest. Hindajad arutavad pakkumused dhiselt 1abi enne I6plike
vaartuspunktide maaramist. Hindajad esitavad hindamise pdhjendatud tulemused kollektiivses
protokollis, mis on kdigi hindajate poolt allkirjastatud.

Hankija vordleb ja hindab kdiki vastavaks tunnistatud pakkumusi hindamiskriteeriumide alusel.
Eduka pakkumuse valiku aluseks on majanduslik soodsus (parim hinna ja kvaliteedi suhe), mis
selgitatakse valja vaartuspunktide omistamise meetodil kaesolevas pakkumuskutse dokumendi
lisas toodud hindamiskriteeriumide ja -metoodika alusel.

Pakkumuste hindamiskriteeriumid 60 vaartuspunkti ulatuses on jargmised:

Kriteerium Maksimaalsed
vaartuspunktid

Pakkumuse maksumus 20
Tehniline lahendus 40
KOKKU 60

Pakkumusele antud vaartuspunktid summeeritakse. Vaartuspunkte omistatakse tapsusega
kaks kohta parast koma.

Hankija tunnistab edukaks enim vaartuspunkte saanud pakkumuse. Vordsete
vaartuspunktidega pakkumuste korral tunnistatakse edukaks pakkumus, millele on omistatud
tehnilise lahenduse kriteeriumi eest suurim arv vaartuspunkte. Juhul, kui ka tehnilise lahenduse
kriteeriumi vaartuspunktid on vdrdsed, korraldab hankija eduka pakkumuse véaljaselgitamiseks
lisuheitmise, vdimaldades vdrdselt vaartuspunkte saanud pakkumuse esitanud pakkujatel
lisuheitmise juures viibida.

Il Pakkumuste maksumuste hindamine

Pakkumuste maksumuse hindamine toimub jargmiselt:

1.

2.

3.

Madalaima maksumusega pakkumus saab maksimaalse arvu vaartuspunkte, jargmised
pakkumused saavad vaartuspunkte proportsionaalselt vahem.

Jargmiste pakkumuste punktisummad arvutatakse valemiga:

(madalaim maksumus / pakkumuse maksumus) x 20

Tulemus Umardatakse tapsusega kaks kohta parast koma.

Il Pakkumuse tehnilise lahenduse hindamine

Pakkumuse tehnilise lahenduse vaartuspunktid saadakse igas tehnilise lahenduse hindamise
alamkriteeriumis kirjeldatud hindamismetoodika alusel antud vaartuspunktide summeerimisel.
Alamkriteeriumites kirjeldatud aspektid voivad olla omavahel seotud ning neid hinnatakse tervikuna.

Hindamiskriteerium: pakkumuse tehniline lahendus

Alamkriteerium 1: Vaartus-
Pakkuja arusaam analiiiisi eesmargist, kontekstist ja lilesande sisust — punktide arv
maksimaalselt 20 punkti

SUUREPARANE: Analiilisi eesmark, kontekst ja lilesande sisu on pakkuja poolt | 20
pdhjalikult ja terviklikult lahti mbtestatud (seostatus hanke eesmarkide, oodatavate




tulemuste ja vajalike tegevustega on selge, hdlmatud on kdik olulised Ulesande
komponendid). Esitatud lahenemine on teostatav, loogiline ja pdhjendatud ning
Uletab hankija ootusi. Pakkuja arvestab anallisi sihtrihmast ja regulatiivsest
kontekstist tulenevate eriparadega.

Pakkumusest nahtub, et juba pakkumuse faasis on anallilisi ja kaardistuse
labiviimine terviklikult ja analUitiliselt |abi mdeldud. Valja on pakutud olulisi
taiendusi anallusi Ulesehituse voi ldhenemise osas, mis on sisuliselt selgelt ja
arusaadavalt pdhjendatud ning mille vajalikkus on objektiivselt pdhjendatud.
Seeldbi Uletab pakkumus hankija ootusi ja pakub lisavaartust, mida hankija ei
osanud algses ulesandepustituses ette naha.

VAGA HEA: Anallilisi eesmark, kontekst ja lilesande sisu on pakkuja poolt selgelt
kirjeldatud. Esitatud |&henemine on teostatav, loogiline ja pdhjendatud ning
pakutavad tegevused vastavad hanke eesmarkidele ja oodatavatele tulemustele.
Pakkuja arvestab anallusi sihtrihma ja konteksti eriparadega. Esitatud lahenemine
vastab hankija vajadustele.

16

HEA: AnallUsi eesmark ja Glesande sisu on pakkuja poolt lahti métestatud. Esitatud
lahenemine on teostatav ja loogiline ning vastab valdavalt hankija vajadustele.
Kirjeldus on kohati Uldist laadi ega arvesta taielikult analltsi kontekstist voi
sihtrihmast tulenevate eriparadega. Hankijal tekkisid pakkumuse pdéhjal tksikud
kusimused, kuid puudujaagid ja ebatapsused ei ole p&him6ottelised.
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RAHULDAYV: Analliisi eesmargi ja Ulesande kasitlus vastab Uldjoontes hankija
vajadustele, kuid on kohati ebaselge ja/vdi vastuoluline ja/vdi tugineb liigselt
vaikehanke dokumentides esitatule ilma iseseisva sisulise labitd6tamiseta.
Analulisi konteksti ja sihtriihma eriparasid ei ole piisavalt arvesse véetud. Hankijal
tekkisid pakkumuse p&hjal méned pohimattelised kiisimused.

VAHENE: Pakkuja arusaamas analiilisi eesmargist, kontekstist ja llesande sisust
esineb olulisi puudujaake ja/voi ebatdpsusi. Pakkuja tdlgendab Glesannet hankija
vajadustele mittevastavalt, kirjeldus ei ole piisavalt pdhjalik ja/voi vdimaldab
mitmeti tdlgendamist. Hankijal tekkis pakkumuse poéhjal hulgaliselt kiisimusi ning
esineb kahtlus, kas pakkuja mdistab lilesande sisu piisavalt.

Alamkriteerium 2:
Pakutava metoodika kirjeldus ja pohjendatus ning hinnang, kuidas valitud
metoodikaga on analiiiisi eesmark saavutatav - maksimaalselt 20 punkti

Vaartus-
punktide arv

SUUREPARANE: Kasutatav metoodika lahtub Gldtunnustatud metodoloogilistest
pdhimdtetest ning on kohandatud analiiUsi ja kaardistuse eesmargile. Meetodid ja
nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt ning kirjeldatu
Uletab hankija ootusi. Valimi suurus on piisav ja selle moodustamise alused on
pdhjendatud, arvestades sihtrihma eripéra.

Valitud andmeallikate ulatus, katvus ja asjakohasus on anallisi eesmargi
saavutamiseks sobiv. Pakkumuses on selgitatud, kuidas valitud metoodika,
andmeallikate ja valimi abil on vdimalik saavutada analiiisi eesmark parimal viisil,
sh tagada sisend poliitikasoovituste tegemiseks.

Lisaks vaikehanke dokumendis ndutule on koos sisuliste ja selgelt arusaadavate
pdhjendustega valja pakutud tdiendavaid lahendusi (nt tdiendavad andmeallikad,
meetodid voi anallisivotted), mis voimaldavad analliisi eesmarke efektiivsemalt
saavutada.
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VAGA HEA: Kasutatav metoodika lahtub dldtunnustatud metodoloogilistest
pdhimdtetest ning on sobiv analllsi eesmargi saavutamiseks. Meetodid ja
tegevused on kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt. Valimi suurus on piisav ja selle
moodustamise alused on pdhjendatud.

Valitud andmeallikad vastavad analllsi vajadustele ning metoodiliste lahenduste
kasutamise otstarbekus on pohjendatud. Esitatud IAhenemine on selgelt seotud
analtusi eesmarkidega.
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HEA: Kasutatav metoodika lahtub Uldtunnustatud metodoloogilistest péhimdotetest.
Meetodid ja tegevused on kirjeldatud arusaadavalt. Valitud andmeallikad ei ole
taielikult piisavad ja/voi asjakohased anallilisi eesmargi seisukohalt.

Metoodiliste lahenduste kasutamise otstarbekus ja/véi valimi suurus voi
moodustamise alused on Uldjoontes pdhjendatud ning seostatud analldsi
eesmargiga, kuid esineb Uksikuid mittepdhiméttelisi puudujaéke voi ebatapsusi, mis
ei takista anallusi eesmarkide taitmist.
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RAHULDAYV: Metoodika ja selle kirjeldus on uldises plaanis sobiv, kuid esineb
probleeme lahenduste pdhjendatuse, sobivuse vdi kirjelduse tapsusega (nt panus
anallusi eesmargi saavutamisse).

Puudujaake esineb valimi suuruse, selle moodustamise aluste voi kasutatavate
andmeallikate osas. Hankijal tekkisid pakkumuses esitatud metoodika kirjelduse
osas pohimdttelised kisimused, kas valitud metoodikaga on véimalik anallusi
eesmarke taielikult saavutada.

VAHENE: Metoodika kirjelduses esineb hulgaliselt olulisi puudujadke, nt
ebasobivad lahendused, vahene arusaadavus pakutud metoodikast, olulise
ndutava info mitteesitamine, valimi suurus ebapiisav vdi pdhjendamatult suur, valimi
moodustamise alused ebaselged voi pdhjendamata, valitud andmeallikad
ebapiisavad ja/voi mitteasjakohased.

Hankijal tekkis pakkumuses esitatud metoodika kirjelduse osas mitmeid kiisimusi
ning kahtlus, kas valitud metoodikaga on véimalik analllsi eesmarke saavutada.
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